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Abstract : There are two narrators in many of Conrad's novels, one the human narrator and
the other the impersonal omniscient. As the true protagonist is the conscious ego itself, the
hero's story becomes the mirror-image of the human narrator, while the omniscient narrator
reflects in his impersonal way of representation the unconscious self. that harmonizes with the
world against which the hero fights. Then the relations of the two narrators mirror the binary
opposition of the story such as consciousness against the world, the will against the action. the
word against the thing, or civilization against nature, the opposition that crystallizes into the
hero's fatal confrontation with his dark double. And then the triple relations of the hero, the
human narrator, and the impersonal narrator reflect the general triple structure of man's being
that is concretely externalized in the hero's story, the structure that consists of man's potential
being in the face of his own death, thrown in the world, his　present consciousness, and his
transcendental being in harmony with the world. This is the basic principle of this essay, and ･I
will apply this to Conrad's four great novels ＴｈｅＮｉｇｇｅｒof the“Ｎａｒciｓｓ?≒ＬｏｒｄJim, Ｎｏｓlｒｏｍｏ，
andＵｎｄｅｒ ＷｅｓtｅｒｎＥｖｅｓ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１
　まず出発点として, Conradの中心にあるものを内省的な「自叙伝的衝動」，その小説の原形を今
の私か昔の私の体験を語る形（それは基本的には主人公の名前を「私」と置き換える時に浮かび上
がる形である）とする．自叙伝的衝動，それはConradについて言われるだけでなく, Proust,
Joyce, Lawrenceなど二十世紀の小説家達の主要な特徴でもあるが，それは二十世紀･という，伝
統的価値体系が崩れて流動する世界に投げ出された人間の精神の反応，外側の社会環境にではな
く，自己の内側の記憶と印象と感覚の中に，現実というものの意味ある形を見いだそうとする衝動
である．語られるべき昔の私とは所与的世界に投げ出された者としての受動的自己，その自然環境
や，回りの人々や，また自己自身からも疎外されて，いわば無と闇の中に孤独に浮かぶものとして
の主観的自我であり，それは今の私により，見られる対象，示すべき現実として他者化，象徴化さ
れて物語の主人公へと具体化される．　　　　　　　　　　　　　　‥　　　　　　　　　　ヶ
　小説め生成をこのように見る時√そこには私か今，昔という形で分裂し，私という形で同一であ
るという関係かあるが，これはConradにおいて直ちに“The Secret Sharer" ･のテーマ，例えば，
ＬｏｒｄＪｉｍのJim対Brown,Ｕｎｄｅｒ ＷｅstｅｒｎＥ'ｖｅｓのRazumov対Haldin, VietりぴのHeyst
対Jonesなどの分身関係を思い出させる．例えばＬｏｒｄ ＪｉｍのJimとBrownの対決において，
Brownは意識主体としてのJimに対するその無意識主体，特に彼が逃げよ,うとした昔の自分の
姿を体現し，従ってその対決は，今ここの私と昔あそこの私の対面を意味する．この同一性，即ち
今の私，昔の私という形において，作者と主人公の関係か主人公とその敵対者との関係と同一であ
ることは，語られる物語は語りの構図が投影されたものとしてあること，あるいは語る行為も語ら
れる物語も同じ人間存在からくる二つの同根的現象でしかないこと，あるいは語ること自体がすで
に語られることであることを意味する．ここから語り手の二重性が現われてくる．まず主人公と同
じ位置にある者としての語り手．どいう゛のも，物語の横の空間における今の私としての主人公は語
りの縦の空間における昔の私だから.もしJim対Brownの対面を語り手と主人公の対面のメタ
メアーとすれば，語り手は今の私としての　Jimの位置にあることになるからよそしてこの位置に
ある語り手はConradの小説において，今ここの私，今ここで聞き手に語る私という形でその時
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間的空間的視点を限定された語り手，主人公同様「私」という自己意識を持ち，その置かれた，ま
たその語るべき世界から孤立しうる人間的語り手(the human narrator, the personal narrator)
として現われ，主人公の物語とは今ここの私の潜在的あり方が対象化されたもの，つまり語り手自
身の鏡像としてあることになる．だがその位置は同時に，主人公と向き合い，主人公を対象化する
という語り手の本来的意味ではBrownの位置でもある（これはなにも語り手がBrownという訳
ではないが，観念の中に閉じこもって世界から孤立する　Conrad　の原型的主人公への批判が，物
語では分身というバビットとして，語りでは超越的な声としてあることは確かである）．　そしてそ
の位置にある語り手は, Brownのように外側から主人公を見，かつ主人公の内側のその無意識の
声を語る語り手，姿なく自己意識なく，いわばその自我か物語世界に浸透したものとしてある非人
称の全知の神的語り手(the omniscient narrator, the impersonal narrator)として現われ，物語
の意識対世界の対立を止揚するあり方を反映することになる．このJimの位置にきたり　Brown
の位置にきたりする語り手の二重性は，主として　Ｔｈｅ Ｎｉｇｇｅｒof　the“Ｎａｒciｓｓ?’以降色々な形
で具体化されるもので，それは例えばＮｏｓtｒｏｍｏ　のように一見全知の語り手に語られているよう
に見える小説においても，その全五六六ページ中わずか一ページに“as ｌ am told”1’というよう
な視点を極度に限定された「私」（人間的語り手）としてあえて;一見不必要に現われる形で常に
意識されているものである．語り手とは元来二重的存在ではある．なぜなら語るものと語られるも
のという語りの構造において，後者は語られる物語と語られる聞き手の二つを指し，その二重性は
前者へ再帰的に反映して一人の語り手を二重にするからだ．だがその語り手の二重性または二人の
語り手の存在は, Conradにおいて語られる人間存在の二重性，例えば主人公対分身という形に結
晶する意識対世界（無意識），意志対行為，言葉対物，文明対自然など物語の葛藤を作る二項対立
を，また物語か示す世界と対立する主観的自我と，物語が暗示する世界と調和する超越的な感覚的
自己の区別を映すものとして初めてその意味を持つのである．本論の目的は語り手が語られる物語
を映すという以上の基本概念の元に，代表作四作における二人の語り手の現われ方と，それか物語
に対して持つ意味を具体的に見ていくことにある．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２
　まず人間的語り手に焦点の置かれた作品から見ていこう．人間的語り手とは単にMarlow物の
MarlowやＵｎｄｅｒ ＷｅｓtｅｒｎＥｖｅｓの語学教師だけでなく, Conradの小説の多くに出てくる「私」
という語り手，例えばＴｈｅ Ｎｉｇｇｅｒｏｆ the “Ｎａｒciｓｓｕｓ”で乗組員の一人であった「私」，三つの
Marlow物“Heart of Darkness”， “Youth'≒Ｃｈａｎｃｅや“Amy Foster” などでMarlow　などの
話の聞き手となり，かつ小説の最終的語り手となる「私」, 　l＾ｏｓtｒｏｍｏでSulaco　へ旅したことの
ある「私」, Victoryでマレー群島の貿易商の一人である「私」，及び多くの中・短編小説の語り手
である「私」を指す．それら語り手には，例えばMarlowには船員としての　Conradが，英国の
語学教師には英国籍の言葉を職業とするConradか，Ｎｏｓtｒｏｍｏの「私」には以前一度南米へ寄
ったことのあるConradが，といったようにConrad　自身か投影されているとしても，それは作
家としてではなく日常生活者としての　Conrad　か表現されているのであり，それは語り手（今の
私）もそれ自体では主人公同様，この世の今ここという一点に投げ出された受動的存在者で，主人
公同様ある幻影の囚人として自然世界から疎外されうる者であることを示す．
　まずＵｎｄｅｒχＷｅｓtｅｒｎＫｙｅ％を見ると，その語り手の設定，即ち英国の初老で独身の語学教師で，
頼るものか西欧社会の価値概念それ自体しかないという設定は，主人公Razumovが親のわからぬ
孤独な哲学科の学生で，頼るものがロシアそれ自体しかないという設定とよく似ている. Razumov
の空想する老教授としての未来の自分の姿はほぼ語学教師の今の姿だから，この小説の基本形を今
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の私か昔の私を語る形とし，まずその「私」1とおける同一性を考えるなら，それは語り手も主人
公も社会全体の生の観念を受け入れる理性的意識にのみ己れの存在感を見出し2），そのことで人
と人，人と世界を結び付けていた本来的な自然世界から疎外されてしまった存在論的孤児として
の姿である．その同質性は二人の他者に対する態度に端的に現われる．即ち語り手がRazumov
の余りにロシア的な物語を西欧人の自分の目には不条理なものに映るとして退ける態度が，その
Razumovが自分の部屋に突然現われたHaldinを，やはりその生の観念に対して不条理な者とし
て退け，裏切る態度と同質であり，語り手は主人公と同じ位置にいることを明らかにする．一方そ
の差異，語り手に語ることを可能にさせている審美的距離とは二者の国籍と年齢である．語り手は
Nathalieとの会話の中で，現在のロシアか体現するものは西欧の過去，即ちまだ文明の理性的形
をまとわず，人間の原始的で不条理な欲望だけが無秩序に，互いに滅ぼし合う形で循環し続ける前
史的世界であると暗示するが３），二人の差異は西欧文明の今とその原始的過去の区別と対応してい
る．しかし語り手はすでに冒頭で，自分はRazumovを表現するだけの自然な才能を，“the great
foes of reality” である言葉，その「言葉の荒地の下に」（“under ａ wilderness of words”）失った
と弁明することで, Razumovに対するロシアの. autocracyが語り手に対する言葉のautocracy
であり，また彼が代表する西欧人全体に対する言葉の，観念の，そして文明そのもののautocracy
であることを暗示させている．こうして「西欧人の目の下」における過去，他国での主人公の物
語は，今ここの私，「言葉の荒地の下」で人間性を喪失しでfalsehood”としてある西欧人そのも
のの潜在的状況を映した鏡像としての意味，即ち語る対象とは本質的に今ここの私に他ならない
という再帰的意味を持つ．従って，例えばRazumovがHaldinの頼みでZiemianitchに探しに
部屋の外へ出て見出すロシアの夜の広大な雪世界，大地を白一色に包み隠し，自己の孤独な存在
を気づかせるその雪世界とは，彼が良心の呼び声で真の人間性を探しにその理性的意識の外へ出
て見出すロシアの　autocracy　という環境世界，やがては彼を引きつぶす政治の馬車が，信頼や
連帯という人間性の死の上を疾駆するその政治社会の象徴であると共に，また西欧人の精神的麻蜂
や孤独を支える広大な言葉の荒地，人を言葉や観念の暴君に隷属させられたグロテスクな生ける死
者とし，人間のidentityの問い（私は誰か，私はどこから来，今どこに居て，これから「どこへ」
　（“Where tｏ？”）行くのか）を答えなき問いとするその西欧文明の荒地世界を象徴するものとし
てもあるのだ．
　このRazumovを拒否する語り手は, Borgesのある主人公のように自分の出会う者が自分自身
であることを一見知らないように見えるが，二人の世界観，特に革命の無益さについての意見は，
互いにエコーし合うかのように重複している．だがそもそもRazumov　を語ること自体が彼を受
け入れていることに他ならず，それはその拒否する態度と矛盾する．この矛盾は意志と行為の分裂
として現われるConradの主人公の人間存在か持つ矛盾, Razumovが“the secret agent” と
てその意識の牢獄から外の世界を見るその疎外態と同じであり，それは（よくこの作品の欠点とし
て指摘されるように４））「私」（語学教師）という人間的語り手が，特に主人公の日記を元にして
語る場面において，非人称の全知の語り手に変貌する形で現われる５）.この語り手の二重性は，例
えればSirenの死の歌を聞く　Odysseus,身体は船の生の世界に縛り付けられてはいるか，その
魂はSirenの元，死の世界へと入っているOdysseusの二重性で，「私」の意識こそ西欧世界に
縛られているが，その無意識的自己（もし「私」の語り方を意識的なレトリックとしないなら）は
Siren ・Razumov の心理世界へ入ってそれを鏡に映すように語る非人称の語り手としてあると言え
る．　この「私」とその内なる非人称の本来的語り手との関係は，物語ではRazumovとその内なる
本来的自己，つまりHaldinとして示される人物との関係に対応する. Razumovに“confidence”
を求める孤独なHaldinに体現されているものは，外のautocracyと内の観念の中に囚われて精神
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的に麻蝉している　Razumov　のその潜在的な姿，親を求める孤独な孤児としての姿に他ならず，
Haldinを裏切るとは自分自身を裏切ることに等しい．そしてRazumovが裏切り者，スパイとし
ての疎外態を脱し，真の自己へ目ざめようとする行為は，まずNathalieの中にHaldinを見出す
ことで触発され，次いで“falsehood”としての自己を日記に写して見（“Mr Razumov looked
ａt〔his record〕…as ａ man looks at himself in a mirror”6）），その自己を告白し，その自己を
Haldinと同じ運命の下へ置く形で具体化されるが，この時初めのRazumov対Haldinの出会い
の構図は, Haldinの分身Nathalie対Razumov, Nikitaに体現される昔の自己またはautocracy
対Razumovとしてその同心円的構図を取り，かつてのRazumovが体現していたものの意味を
二重に明らかにする．重要な点は，昔の自己を脱しようとするRazumovが，昔の自己が退けた，
しかしその鏡像としてあったHaldinの運命に自己の運命をぴたりと重ねる点で，それは取りも直
さず「私」から脱する非人称の語り手か，「私」の退ける，しかしその鏡像としてある　Razumov
の運命を，いわばもう一人のRazumov　として語るそのことと対応している．　従って一人称と非
人称の語り手の区別は, Razumovとその分身Haldinの区別，物語初めのRazumovと終わりの
Razumovの区別，そしてautocracyの中にあり，そのautocracyを他者の拒否として現わす主
観的孤立的自我と，自然の中で孤児としてあり，その自然性(human nature)を他者の受け入れ
として現わす潜在的本来的自己の区別である．こうして物語という具体的通時的形で表現される人
間存在の二重性は語り手の二つの声に共時的に表現されていると言える．
　一方Ｌｏｒｄ ＪｉｍでJimがMarlowの語る対象となるのも，彼がKurtzらを語る場合と同様，
主人公に映し出されたMarlow自身の存在の意味か問題となるからである. Jimに体現された人
間存在とは，彼が“one of ｕS” と呼べる社会的存在者であると共に，船を見捨てだoutcast”で
もあるという矛盾としての存在，そっけなく一般化すれば，人は社会的存在でもあり自然的動物的
存在でもあるという古典的なパラドックスとしての存在である．それは物語で　JimがPatna　号
　（社会空間）から“jump”し, Patusanから昔の自己の幻を“jump”させる行為に，また彼がそ
の過去の事実から逃げ，自分が父(pater→Patna, Patusan ？）または社会に属しているのだとい
う幻影を反映する空間や人物（未来）へ向かう行動に具体的通時的形で外面化されるが，それは
Marlowの聞き手達に代表される日常生活にある人一般の潜在的生き方，即ち現実の自己，現実の
世界を見ようとせず，そこから逃げ，それを忘れてある観念の中に閉じこもり，そのことですでに
意識外からの不条理なものの侵入を許している無意識的生き方の劇的表現として意味を持つ．そし
てMarlowが語る今の私となるのは，一方でJimのように過去の自分から逃げるのではなく，
船を見捨てたJimを人間の連帯の中にある己れの分身として受け入れ，彼が示す人間存在の意味
を見出すべく彼とその行為を対象化するという積極的意味でそうであり，また一方でその試みか不
完全，未完結に終わり，今ここの客体的位置へ，暗く流動的な現象界へ引き戻されるという消極
的意味で, Marlowの言葉を借りれば，“And besides, the last word is not said, probably
shall never be said. Are　not our lives too　short for that full　utterance　which　through all
our stammerings is of course our only and abiding intention ？”7）と言う時のその懐疑的な態
度でそうである. PatusanでJewel　と話す時, Marlowは彼女の短い打ち明け話が彼に一瞬の間
開いてみせた絶対的孤独とそれを取り巻く閤と混沌の世界の様相に恐れをなして，すぐに自分の
“shelter”である“conception of existence"の中へ逃げ込み，失いかけた言葉も取り戻したと語
る8）.Ｍａrloｗが一瞬体験したこと，それは彼がＣｈａｎｃｅで晴れ上がった夜空を見上げる時と同
じく，人間の意識界（観念的世界）の外に広がっている無限大の無の世界（原初的世界）への目ざ
めであり，そこに投げ出されて，絶対的孤独の中で死と向かい合う自己の裸の存在を見出す時の原
初的恐怖である．そしてそれこそは環境の力がPatna号でJimの主観的幻影を剥ぎ取って彼に
開示したもの，そして彼をPatna号から下のボートヘ，社会にある自己の理想像から閤と沈黙の
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中で死におびえる自己の裸の姿へどjump”させたものであり，そしてまたBrownがJimを彼
自身の過去の暗い記憶の領域へと引き入れて見させたもの，そして彼を審判者から被告へと引き下
げてBrown (孤立して死と向き合う昔の自己の姿の体現者）のPatusanからの“jump”を容認
させたものに他ならない. Marlowは，“words also belong to the sheltering conception of
light and order which is our refugeﾌﾞ’９）と言う．言葉，それは現実を表現するものとしてでは
なく，逆に堪え難い現実を隠してくれる“refuge”としてある．それはJjmが読書から受け取っ
た夢, Jim　に現実と取り組むことを不可能にした幻影と同じであり，入が社会から受け取る言葉，
人に裸の自己の存在を見ることを不可能にしている観念と同じである．そしてそういうものとして
の言葉が，言葉を語る者としてのMarlow　を夢に生きる　Jimと同じ位置，明確で最終的なもの
（“the last word”）を求めながら流動と混沌の世界へ飲み込まれる意識主体の位置へと置き，かつ
Marlowの多様で，暗示的で，そして末完結な語り方を決定しているものである．
　こうして今ここで語るMarlowに･とってJimが持つ意味，つまり　Marlow　自身の潜在的姿を
映した鏡像としての意味は, Patusanの･JimにとってBrownが持つ意味，つまりPatna号で
頼るものもなく自己の死と対していたJimを映した鏡像としての意味と重なり，また　Jimが自
己の理想像（社会内にある者としての自己）と自己の影（閤の中に孤独にある者としての自己）と
の間を往復する実存運動は, Marlowが連帯規範への忠誠と，それに背いた孤独なJimへの同情
の間を絶えず揺れ動くその意識の運動と重なる．そしてこの語り手と主人公との同一性の中で，物
語で人間MariowがJimに対して持っていた意味，つまり父または社会の体現者としての意味
は，語り手Marlowに対して彼の語りかける相手が担う意味とも重なることになる．ではその相
手とは誰であろうか．それはMarlowの話の聞き手の一人で, Jimの結末を知らせる彼の手紙の
受取人として, Jimへの最終的な判断を託される“the privileged man (reader)”という人物だ
が，その客体化された人物とは他のMarlow物でMarlowの話の聞き手となり，かつ小説の最終
的語り手となる「私」という人物と同一である．つまりMarlowの聞き手とはＬｏｒd JiTnの最終
的語り手，全知の語り手に他ならない. Marlowはその“the privileged ｍａｎ”の思想を要約して，
“we must fight in the ranks or our lives don't countグlo）と言うか，彼はMarlowが真に語り
かけている相手として, Marlowの内なる本来的自己（未来の私），その連帯と誠実という倫理思
想の体現者であると共に，また一方において，ちょうどその男の位置，“the highest flat of a lofty
building”に住み，そこから「都会の大波のような屋根を，海を見おろす燈台守のように孤独に」
（“solitary above the billowy roofs of the town, like a lighthouse-keeper above the Ｓｅａ”11））見
おろす位置が，練習船の前橘楼やPatusan　の山頂から下の家々を一人見おろすJim‘　め位置を連
想させるように，彼は未来のJimでもある．そしてこのMarlow的連帯とJim的孤独を同時に
体現するこの男こそ，語られる二者の地平線上（未来）にあってそこから彼らを見ている全知の語
り手の客体化された姿１２）であり，その男が担う二重性は，全知の語り手が語る主体(the creator)
であると同時に自己を語られる客体(the creature)としても示すその二重性へと反映して，語
り手のJim,自己を客体視できず，絶対主体として世界と対立する　Jim,に対する優越（従っ
てJimを語る資格）を暗黙のうちに証明するものとなっている．この語り手は最初の四章で，夢
ばかり見ていて現実に対処できぬJimを突き放すような皮肉な口調で語るか，それは物語で嵐，
漂流船, Brownといった外の力がJimに対して果たすのと同じ役割，つまり絶対主体Lord Jim
としてある主人公を単なる客体Jimへと引き下げる役割を語りのレベルで果たしており, Jim
に対するその超越的自己の声としてある．またこの語り手は五章から語り始める　Marlovvを，彼
とJimの間へ来，“judgment ”どsympathy”の間を揺れ動く者として，語りのレベルでの主人
公として位置付ける．従って，最終的に語られる者Jim,人間的語り手Marlow,そして全知の
６ 高　に
語り手を，昔の私，今の私，未来の私へと還元するなら，その三者は，物語でBrown対Jim対
Marlowという形に具体化される　Jimの精神構造，つまり世界に投げ出され，死と向き合う者と
しての潜在的自我，今ここの意識自我，世界と一体化した超越的自己という三つ組みの精神構造を
映し取るとともに，また一方語りのレベルでは孤立する自我の世界へ向けての自己超越を表現する
三態として，語るものは過去のものという語りの必然的な時間性を真に根拠付けるものとなってい
る．
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　ここで非人称の全知の語り手について見ておこう．この語り手は初めに見たように，主人公Jim
に対してBrownの位置にあり, Brownのように外から主人公を見，かつその内なる声を語る者
であった．適当に例を引こう．
　Such were Ａ]mayer's thoughts as, standing on the verandah of his new but already
decaying house―that last failure of his life―he looked on the broad river. There
was no tinge of gold on it this evening, for it had been swollen by the rains. and
rolled an angry and muddy flood under his inattentive eyes, carrying small drift-wood
and big dead logs, and whole uprooted trees with　branches and　foliage, amongst
which the water swirled and roared angrily｡
　One of those drifting trees grounded on the shelving　shore, just by　the house,
and Almayer, neglecting his dream, watched it with languid interest. ^^^
　And ａ peculiarly London sun―against which nothing could be said except that it
looked bloodshot―glorified all this by its stare. It　hung at ａ moderate elevation
above Hyde Park Corner with an air of punctual and benign vigilance. The very
pavement under Mr Verloc゛S feet had an old-gold tinge in that diffused light, in
which neither wall, nor tree, nor beast, nor man cast a shadow. Mr Verloc was
going westward　through　a　town without　shadows　in　an　atmosphere of powdered
old gold. There were red, coppery gleams on the roofs of houses, on the corners
of walls, ０ｎ the panels of carriages, ０ｎ the very coats of the　horses, and on　the
broad back of Mr. Verloc's overcoat, where they produced a dull effect of rustiness.
But Mr. Verloc was not in the least conscious of having got rｕStｙ.１４)
ここで語り手は，自分の観念の中に閉じこもってその置かれた世界から孤立する主人公を客体に置
いてはいるか，示される情景は基本的には主人公の視界内にあるもの，主人公の感覚が無意識のう
ちに受け取っているはずのものであり，ここにまず非人称の語り手とは主人公のその主観的自我と
は区別された感覚的自己，即ちその無意識的な知覚と感覚によって回りの世界を受け取め，その世
界と結び付いている自己，そして主人公がその観念から脱して目ざめるべき本来的自己としてある
ものと見れる(Con radの小説では概して，ある情景が主人公の目を通したものか姿なき語り手の
目を通したものかという区別だてが無意味な場合が多い．というのも語り手が語るものは主人公の
外界に対する知覚的印象で，その印象としての世界の中で主人公を位置付けるから）．さらにその
外的情景が主人公の内面世界を象徴するものとしてあるなら，即ち最初の文では根こぎされて漂流
する木が現実の自然世界から根こぎされた夢想家Almayerの潜在的姿（及びその顕在化としての
結末）を，次の文では文明の死の光を一様に浴びる都会の荒地の中で影のない幽霊または歩く死者
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としてある現代人Verlocのそれを各示しているなら，その語り手もまた主人公の内なる語り手，
無意識的な良心の声として，本来的自己から逸脱している主人公の状況を事物の言葉で語る者と見
れる･従って主人公の名前を「私」に置き換えることで今の私か昔の私を語る形を浮かび上がらせ
るなら，語る私とは限定付きの人間的語り手でなく，時間的にはいわば物語の最後で死に，その後
復活した主人公として，空間的には主人公が内に持つ非人称で見えない無意識的自己，または主人
公の自我と区別されたその感覚的身体として前客観的に位置付けられる．
　主人公の無意識世界とは情景，出来事，他者などとして具体化される広がりと同じであり，内な
る語り手とはそれらを外から見る全知の語り手として客観的位置を取る．そしてその語り方とはい
わゆる印象主義と象徴主義による提示(showing, representation)となり，もし前者か，対象の
知覚かある人間的感情，人間的観念として人の意識へ浮かび上がるようになるそれ以前の，対象を
そのまま原初的印象として非人称的感覚へ受け取めるあり方，そしてそれを事物の言葉，感覚の言
葉で語る語り方なら，後者はその印象か主人公の内面と呼応するある意味，あるメッセージを含ん
だものとしてあるといえ，この時読者はいわば主人公または人間的語り手の位置に置かれてその
言葉からある人間的感情，あるメッセージを引き出すことになる．そしてこの見えない語り手
がＬｏｒｄJim,Ｎｏｓtｒｏｍｏ　などで人間的語り手とは別の単純な客体として自己を示す時，それは
語り手及び人間の理想的おり方を反映するものとしてあることになる．それは語り手においては
Marlowのように「私」という自己意識を持ち，その語り(telling, narration)に思惟するつぶや
きや聞き手への語りかけという雑音を持つ者と区別され，夏場人物においてはJimやAJmayer
のように夢に囚われた絶対主体として感覚世界から引き離された者と区別される．だがそれは７＆
Ｎｉｇｇｅｒof　the“Ｎａｒciｓｓｕｓ”のSingletonや，“Typhoon”のMacWhirr船長などに体現された，
意識と世界の対立を止場する理想的あり方，即ち自己否定のうちにその感覚を通して回りの世界と
結び付き，その世界内の己れの客体的位置の明確な自覚のうちに，嵐や台風といった外の暴力に対
抗できる主体ともなる対立的調和のあり方を映し取る．彼らの単純な客体性とは，彼らか世界の側
に属し，世界の側から自己を見ていることを示し，それは世界か揺れ動く時，世界との均衝を保と
うとする主体性として現われてくるものに他ならない．こうした比較ですでに明らかなように，全
知の語り手の非人称性，感覚的示し方，そして自己の客体化とは，彼がたとえ所与的世界に投げ出
された受動的な「私」であっても，その自己を超越して世界と一体化し，世界の側から，全知の者
として，物語を見ることができるというあり方を暗示するものである．ただし，この全知の語り手
が非人称的に示すことをやめて／自己を「私」と呼んで語り出せば，彼はすでに主人公と同じ位置
へ来てしまった客体的な人間的語り手である，というのも，「私」というものそれ自体が語られね
ばならない対象だから．そして，例えばＬｏｒｄ Ｊｉｍ におけるように，この人間的語り手に非人称
の語り手が客体として，つまり聞き手として向かい合えば，その語り手と聞き手の関係はそれ自体
が物語の極性を映すものとしてある．なぜなら一人称と非人称の二人の語り手は，人間の意識自我
と無意識自己を現わし，それは物語での主人公と世界の対立と等比であるから．それをＮｏｓtｒｏｍｏ
で見よう．
　Ｎｏｓtｒｏｍｏの非人称，全知の語り手は，まず一部二，八章，三部二，十章などで　Sulacoを訪
れた誰かに過去の革命騒ぎについて語る　Mitchell船長の語りを語り，一部八章で“Those of us
whom business or curiosity took to Sulaco in these days…’≒“The outward appearances had
not changed then as they have changed since, as ｌ am told, with cable cars…”15）といった
言葉で以前Sulacoを訪れたことのある人間的語り手として現われ，三部十章でMitchell船長の
話の聞き手として，“some privileged passenger”，“the distinguished bird of passage” として他者
化されて示される人物である．この前半の一ページで「私」という人間的語り手として，後半の数
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ページで全くの客体として現われる全知の語り手の異なった自己啓示の仕方は，もしプロットを語
り手の最も大きな行為と見，その左右対称性または円環性（Ｎｏstｒｏｍｏでは小説半ばにあるDecoud
の手紙の終わりの言葉，“All thisis life, must be life, since it is so much like a dream.”16)
及びそれに続くはしけと汽船の衡突する場面一共に二つの対立物が一つのものであることを表
現-が，プロットを左右対称に分ける中心点となる17））を語り手の二重性が外面化された形と
見る時，そのプロットと相関した語り手の客体性の二つの示し方として見ることのできるものであ
る．だがここで重要なことは，全知の語り手かMitchellの語りを語りながら，その聞き手として
その客体的位置を持つことである．それは何を意味するのか，まずMitchellを見よう. Sulacoの
過去の革命を現在の文明国家の前段階として語るMitchellの語りは，西欧文明の歴史観，人類は
未来へ向けて進歩するという歴史観を反映するもので，語る主体とは単純無知なMitchellではな
く言葉，あるいは文明観念それ自体である．そしてその語る主体は，物語でGouldを中心にして，
Holroyd, Sir John, 鉄道会社, O.S.N.などのSulacoへの文明の導入者をその内で支配し，動
かしている主体であり, San Tom6 山の銀という，人，社会，政治，歴史に君臨する神的存在と
して客観的に自己を啓示する主体であり，そして最終的にNostromoに代表される民衆全体を飲
み込んでしまう主体である．　またMitchellか過去の革命騒ぎを全く過ぎ去ったものとして語る行
為は，対象を生命のない一個の物に変えるという点で，民衆を個性や人間性のない一個の物，その
利益のために“exploit”すべき対象と見なす物質文明の姿を映し, Gouldの“material interests”
に基づく文明社会の建設，鉄道の　Sulaco侵入などへと対応する．そしてMitchellの語りかその
意味作用において意味する言葉と意味される現実か断絶しているあり方は，人の住む文明社会が虚
無の上に立脚した浮かべる城であることを暗示し，その断絶は歴史の進歩の断絶，即ち革命の勃発
として，またその虚無は革命時に人々を包む夜の閤として現われる. Nostromoと　Decoudが銀
塊を積んだはしけ（“material interests”に立脚する社会の小宇宙）で海rヽ乗り出す時に彼らを取
り巻き，その“progress”を妨げる閤と沈黙と海の波一つ立たない静けさ, Decoudが孤島で直面
し，飲み込まれる無限大に広かった巨大な虚無, NostromoやGouldを飲み込む夜の闇，それら
は文明と自然，言葉と現実，人間と世界の間にある無であり，生の幻影を剥ぎ取られた時あらわと
なる生の現実である．こうしてMitchellは，物語の葛藤を支配する二つの力のうちの一つをその
単純な語りの中に反映させている.
　一方Mitchellの話の聞き手としてその客体的位置を取る全知の語り手は, Mitchellと向き合う
者として，彼の体現するものに対するもの，つまり言葉に対する事物，文明に対する自然，歴史に
対する神話といったものを体現する．銀山の銀が客観的に啓示されたMitchellの内なる主体なら，
冒頭から示されるSulacoの自然，沈黙した神を思わせる超越的な山々や，人間の閉じられた社会
空間の外に広がる広大無辺の宇宙的な大地か，客観的に啓示された非人称の語り手の語る主体であ
る．そしてSulacoの文明空間へ侵入したり，銀塊を積んだはしけにぶつかるグロテスクな姿の革
命軍を支配している主体も，彼らの内なる抑圧された自然(human nature)であり，この時彼ら
は真空を嫌う自然（“Nature abhors a vacuum”）が文明の虚の空間へ働きかける破懐的行為，
Mitchell　の意味する言葉を，意味される現実と一致させようとする自然の磁力の体現者となる．
人間の外なる自然は，その内なる自然（無意識）と相関する．金に憑かれて　Azuera　半島の岩間
の闇の中に今なおさまよっているという　Gringo　の幽霊伝説や，大地に溶けつつある過去の文化
の廃虚という大地の声なき声は，銀や観念に憑かれて無の閤の中で生ける死者としてある　Gould
やNostromoや文明人の潜在的姿を告げる集合的無意識の声であり, Gouldの確立した文明社会
の未来を告げる非人称の語り手の物質化された声である．そして出来事がある運命の下に循環する
ことを告げるその声は，語り手の行為であるプロットに，物語の時間を前後させることで過去と現
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在の同時性を示したり，物語を新しい革命の始まりという形で終わらせることで革命の，そして歴
史の循環性を示す技法へと反映している．従って最終的に人間的語り手と全知の語り手の二人の出
会いを見直すなら，後者か前者の話の聞き手となってその話に圧倒されるこっけいな図が，文明に
支配され，対象化される自然として, Gouldの文明空間の確立や鉄道の“progress”へと呼応する
なら，一方全知の語り手がMitchellを“Fussy Ｊｏｅ”としてこっけいに示す図は，文明をまな
ざし，対象化する自然として，物語では閉じられた文明空間へ侵入する革命軍へ，プロットでは
Mitchellの体現する直線的歴史的時間を破る円環的神話的時間へ，そして語り方ではMitchellの
語られた言葉を語る語り方を乗り越えた語る言葉を語る語り方，つまり登場人物の内なる自然の声
を投影する外なる情景や出来事を感覚的非人称的に語る語り方へと呼応していると言える．こうし
て二人の語り手は，人や社会を支配し，出来事を現象として作り出す二つの力を各体現し，その葛
藤をその出会いの中に反映させている．
　さて最後に　Ｔｈｅ Ｎｉｇｇｅｒ可決ｅ “Ｎａｒciｓｓｕｓ”　を見よう．というのも，二人の語り手の源はこの
作品にあるからである．この作品の特徴は，はじめ「彼ら」という代名詞を用いて語る純粋な三人
称小説であったものが，二章から「我々」という代名詞と混合しはじめ，物語の最後には.「私」が
現われて一人称小説の形で終わっていることである．まずここには二人の語り手がいる１８Ｊ.一人は
　「我々は」と語り，乗組員の一人としての限定された視点で語る人間的語り手，もう一人は「彼ら
は」と語り，乗組員としての昔の自己を他者化して，物語に客観的奥行きを与える全知の語り手で，
読者は，ちょうど人が二つの目で見て初めて対象を地から浮き出た図として知覚できるように，
この二人の語り手によって初めて物語の単一的な立体像を得られることになる．浮き出る図とは，
Narcissus号の乗組員の感情が，船員としての義務の自覚または船長への忠誠と, Waitへの同情
という形で現われる己れの死への原初的恐怖または　Wait　への忠誠という，その二極の間を揺れ
勁く不安定な心理にある．物語の主な出来事とは，船を襲う小説前半の外なる嵐と，後半のWait
を中心にして起こる反乱という内なる嵐だが，外なる嵐とはそれまで社会的連帯の中にあった船員
達一人一人を実存的世界，この世にただ一入投げ出された者として，一人で己れの死と直面しなく
てはならないその究極的な心理領域へ投げ込むもの，そして　Wait　とはその死に脅かされる自己
の姿が体現されたもので，それらはＬｏｒd JimでPatna号を取り巻く状況やBrownがJimに
対して果たしたのと同じ役割，つまり船員達をその義務，あるいは世界内における自己の客観的位
置から“jump”させようとする役割を果たす．この時，一人称の語り手が表現するのは，彼が他
の船員達と共に持ったその不安定な主観，非人称の語り手はその客観的状況だから，この二人の語
り手の区別は，それ自体がすでに船員対世界（彼らを置飢彼らを見つめ，彼らを襲う意識外の領
域）の区別と平行している．しかし，この二人の語り手は物語の最後で重なって，「私」という一
人の人物になってしまう．いわば主人公（船員達）は世界と一体化する．こ’れを許すのは語られる
主人公か, Almayer, Kurtz, Jim, Gould, Verloc, HeystといったConradの元型的主人公，観
念の中に囚われて世界と対立する主人公と違い，海という自然世界と調和し，“the everlasting
children of the mysterious Sea” としてある無邪気な心を持つ者達，人間の連帯世界の一員とし
て義義や勇気や忍耐や他者への同情を知り, Conradに“Good-bye, brothers!　You were ａ good
crowd.”19）と言わせている者途であるからに他ならない．
　さらに，物語か示す船員としての理想的姿とは, SingletonやAllistoun船長のように，己れの
死への思いや　Wait　への同情を感じつつも，その感情的自己を他者として切り離卜船における
己れの位置を自覚してそれを保つ姿であるが，それは取りも直さず全知の語り手の姿である．とい
うのも，彼は「彼らは」と呼ぶことで昔の自己を他者化し，その自己超越的な客観的視点を保つか
ら．船長やSingletonとは，社会（船の入間共同体）と自然（海）の二重世界に置かれた人間（乗
組員），それゆえ内的にも二重存在，意識存在としてある彼らに対し, Wait　という彼らの原初的
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自我の対極として，自分自身も死も通り越して世界の側へ抜け出ている彼らの超越的自己の体現者
として存在している者で，非人称の語り手が彼らの姿を映すと見る時，それは，語る今ここの場と
語られる物語という二重世界に置かれ，内的にも裂けている人間的語り手に対し，その原初的自我
である語られる昔の私（主人公）の対極として，人間的語り手の昔の自己と同化しようとする主観
を乗り越えて，物語の客観的な世界の側，あるいは芸術の側へと抜け出ている　Conradの本来的
語り手のあり方を示すものである．従って人間的語り手は，物語のレベルでは特にWaitへと引
かれていく船員達の主観を表現するが，語りのレベルではその昔の私へと郷愁的に引かれていく語
る今の私の主観が表現されていると言うことかでき，この時，作品自体が，共時的には，全知の語
り手という船長，人間的語り手という乗組員，語られる昔の私という黒人を乗せたNarcissus号
の構造を作って物語と重なり，通時的には，初めに非人称としてある語り手が，「彼ら」，「我々」
の混乱の嵐を通して「私」という自己へ到達する航海の旅の形を作って，物語で船員達が物理的心
理的嵐を経て船員としての自己認識へ至るそのinitiationの旅を映している．
　さらにこの二人の語り手の区別は，「私」という言葉こそ最後にしか出てこないか，すでに「我
々」の中にある「私」に見られる二重性と通じている．その「私」は一見他の乗組員達と共に集団
心理の中に陥っているようでいながら，非人称的に示される海の情景，「私」以外の者という意味
で「彼ら」と呼ばれて語られる船員達の様子や船内の出来事の描写の多くか，実は姿の見えない
　「私」の目から観察されたもので，彼がAllistoun船長のように冷静な周囲の観察者でもあるこ
とに気づく．明瞭な例をあげれば，三章の終わり，「我々は」と語られている節内で，「皆から忘
れられて」（“forgottenby an”）孤独に船のかじを執っているSingletonを見ているのは，「我々」
の中の「私」である．またWait救出に五人の男が甲板を進む描写は「彼らは」と語られている
が，名があげられるのは四人までで，その「彼ら」に「私」は含まれていない．語り手はAUistoun
船長について，“He was one of those commanders who speak little,seem to hear nothing.
look at no one―and know everything. hear every whisper, see every fleeting shadow of
their ship'slife.”2o）と言うが，そうした一見視点を限定されているように見えながら全知である
者がこの「私」の特徴であり，彼は客体的位置では，水夫部屋の一人でありながら船長の側に属し
ているKnowlesに最も近い存在である．この「私」は船上では決して「私」という孤独な者とし
て現われない．しかし本質的に彼は「我々」の中にいる一人の詩人，最後に「彼ら」から一人離れ
ていくべき人物であり，その「私」に見られる集団に解け合う意識自我と，回りの光景を非人称的
に受け取める感覚的自己の二重性は，語り手の二つの声，二人の語り手へと呼応しているものなの
である．
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